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dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ustugi doradztwa prawnego
zwigzane z realizacjg zadania inwestycyjnego ,Budowa Teatru Rozmaitosci” — nr
postepowania PZP.TP-1.1.2021 r.

Odwotanie

Przedmiot zaméwienia:
Ustuga kompleksowej obstugi prawney.

Miejsce i data publikacji ogtoszenia 0 zamoéwieniu:

Ogtoszenie o zamowieniu nr 2021/BZP 00144544 zamieszczone formalnie zostato w BZP w
dniu 10.08.2021r. oraz na platformie zakupowej Zamawiajgcego pod adresem:
https://trwarszawa.pl/bip/zamowienia-publiczne/

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego, zwanego dalej rowniez ,Wykonawcg”, odpis KRS
w zatgczeniu, na podstawie przepiséw art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 2
pkt 2 oraz art. 359 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, niniejszym wnosze
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne pn.
Ustugi doradztwa prawnego zwigzane z realizacjg zadania inwestycyjnego ,Budowa Teatru
Rozmaitosci”, zwanym dalej réwniez ,,Postepowaniem” na niezgodne z przepisami ustawy Pzp
czynnos$ci Zamawiajacego, polegajgce na:



1) ustanowieniu nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) nieprawidtowym dokonaniu Opisu przedmiotu zaméwienia, w tym z uwagi na
sprzeczne z naturg opcji wzgledem zaméwienia podstawowego uksztattowanie
proporcji 4 miesiecy zamowienia podstawowego wobec 44 miesiecy opcji;

3) nieprawidtowego dokonania/uksztattowania warunkéw przysztej umowy w sprawie
zamodwienia publicznego, w tym § 4 ust. 4 i 5 wzoru umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
1) przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z przepisem art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez:

a) ustanowienie, w rozdz. X pkt 3 lit. b SWZ, nieproporcjonalnego warunku udziatu
w postepowaniu tj. posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
W wysokosci nie nizszej niz 1.000.000,00 zt, w sytuacji, gdy:

— Zamawiajgcy jednocze$nie ustanawia warunek dotyczacy obowigzku
posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej o sumie ubezpieczenia co najmniej 10.000.000,00 zt — a
wiec de facto dwéch warunkdédw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej wykonawcy,

— ustanowiona wysokos¢ srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
jest niewspoOtmierna do realibw wykonywania zamoOwienia, a tym
zwlaszcza ciezarbw ekonomicznych jakie ponosit bedzie Wykonawca w
celu realizacji zamoéwienia,

b) ustanowienie, w rozdz. X pkt 4 lit. b SWZ, nieproporcjonalnego warunku udziatu
w postepowaniu tj. skierowania do realizacji zamoéwienia co najmniej 2 oséb
(radcow prawnych lub adwokatow), z ktorych kazda postuguje sie biegle
jezykiem polskim i angielskim, co potwierdza certyfikat znajomos$ci kazdego z
ww. jezykdw na poziomie B2 lub rownowaznym, w sytuacji, gdy realia w jakich
wykonywana bedzie umowa nie wymagajg, w tym sam opis przedmiotu
zamdwienia, nie wskazuja, ze osoby te bedg Swiadczyty pomoc prawng w
jezyku angielskim,

c) ustanowienie, w rozdz. X pkt 4 lit. ¢ SWZ, nieproporcjonalnego warunku udziatu
w postepowaniu tj. skierowania do realizacji zamowienia co najmniej 1 osoby
(radcy prawnego lub adwokata), posiadajacej minimum 12 miesieczne
do$wiadczenie w ciggtej obstudze prawnopodatkowej inwestycji o wartosci
rob6t budowlanych co najmniej 200.000.000 zt brutto (stownie: dwiescie
miliondéw zt), obejmujgce udzielanie porad prawnych oraz sporzadzanie opinii
prawnych w zakresie prawa podatkowego, w sytuacji, gdy realizacja zadania
inwestycyjnego, ze swej natury, w dominujgcej mierze nie dotyczy przepiséw
podatkowych, co znajduje swoj wyraz w opisie przedmiotu zamowienia;

2) przepisu art. 99 ust. 12 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez sporzadzenie
niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktdry nie uwzglednia wymagan

i okolicznos$ci majgcych wptyw na ztozenie oferty przez:



1.

a) nieudostepnienie zadnych informacji dotyczacych zakresu merytorycznego
ustugi, w tym zwtaszcza plandéw/informacji o ilosci, rodzajach oraz wartosciach
planowanych w perspektywie obowigzywania umowy na pomoc prawng
zamoOwien publicznych, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy w ramach
umowy na pomoc prawng oczekiwaé bedzie opracowania SWZ,

b) nieprzedstawienie opisu inwestycji z ktérej obstuga zwigzana ma byé
Swiadczona pomoc prawna, zwtaszcza etapu jej realizacji, uczestnikobw procesu
inwestycyjnego i wszystkich istotnych, a bedacych w posiadaniu
Zamawiajgcego dokumentdw zwigzanych z inwestycja,

C) niesprecyzowanie jaki wymiar czasowy/godzinowy w skali miesigca powinien
uwzgledni¢ wykonawca w szacowaniu swojej oferty, w sposéb, ktéry pozwolitby
oszacowac faktyczne zaangazowanie zespotu skierowanego do realizaciji
zamodwienia i zwigzane z tym koszty,

d) uniemozliwienie zaoferowania roznych stawek godzinowych w toku realizaciji
umowy, w tym w zamédwieniu podstawowym i w zamdwieniu opcjonalnym,
w sytuacji, w ktérej gwarantowany i opcjonalny zakres zamoOwienia jest
znacznie réznym;

przepisu art. 441 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z przepisem

art. 353 (1) w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp tj. w sposdb naduzywajgcy

pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego oraz zmierzajgcy do obejscia przepisow

0 prawie opcji (oraz w sposbb sprzeczny z naturg i celem tych przepisow, jak

rowniez przepisOw o statym charakterze umoéw w sprawie zamowienia publicznego)

wyrazajgce sie w ustanowieniu, w rozdz. V SWZ, 4 miesiecznego terminu realizacji

umowy w zakresie podstawowym, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2021 r.

i az 44 miesiecznego prawa opcji od  zakonczenia  okresu

podstawowego/gwarantowanego, a ponadto zaniechanie okre$lenia zadnych

warunkéw, zasad czy przestanek lub trybu skorzystania z prawa opciji;

art. 353 (1) w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp

t. w sposéb naduzywajgcy pozycji dominujgcej przez Zamawiajacego

i niedozwolony oraz arbitralny ingerujacy w spetnienie Swiadczenia przez

Wykonawce, wyrazajgce si¢ w ustanowieniu (w § 4 ust. 4 i 5 wzoru umowy) prawa

Zamawiajgcego do wigzgcego dla Wykonawcy zgdania zmiany osoby skierowane;j

do realizacji zamOwienia na inng, spetniajaca wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego, na ktérg Zamawiajgcy musi wyrazi¢ zgode, przy czym prawo do

nie jest ograniczone czasowo ani obwarowane zadnymi przestankami.

Z uwagi na powyzsze, Wnosze o:

Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
modyfikacji dokumentacji postepowania:

rozdz. X pkt 3 lit. b SWZ przez jego wykreslenie bgdZz ewentualnie zmiane
i zmniejszenie wymaganej kwoty srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej do

1)

100.000,00 zt,

rozdz. X pkt 4 lit. b SWZ przez zmiang wymagania postugiwania sie przez wszystkich
radcédw prawnych lub adwokatéw skierowanych do realizacji zaméwienia w tej roli



biegle jezykiem angielskim, na wymaganie postugiwania sie przez co najmniej

jednego z radcow prawnych lub adwokatow skierowanych do realizacji zamowienia

w tej roli biegle jezykiem polskim i angielskim, co potwierdza certyfikat znajomosci

kazdego z ww. jezykOw na poziomie B2 lub rbwnowaznym (a w przypadku obywateli

Polski lub kraju z jezykiem urzedowym angielskim w/w osoba, nie musi wykazaé

posiadania ww. certyfikatow w zakresie jezyka ojczystego);

3) rozdz. X pkt 4 lit. ¢ SWZ przez wykreSlenie wymagania w zakresie obowigzku
posiadania przez osobe skierowang do realizacji zamowienia w roli przepisanej tym
warunkiem, minimum 12 miesiecznego doswiadczenia w ciagtej obstudze
prawnopodatkowej inwestycji o wartosci robét budowlanych co najmniej 200.000.000
zt brutto (stownie: dwiescie milionéw zf), obejmujacego udzielanie porad prawnych
oraz sporzgdzanie opinii prawnych w zakresie prawa podatkowego;

4) przez zmiane i doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, co do:

a) zakresu merytorycznego oczekiwanej ustugi, w tym przez udostepnienie
planéw/informacji o planowanych w perspektywie obowigzywania umowy na
pomoc prawng zamdwien publicznych, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy w
ramach umowy na pomoc prawng oczekiwa¢ bedzie opracowania SWZ,

b) przedstawienia opisu inwestycji z punktu widzenia etapu jej prowadzenia,
uczestnikbw procesu inwestycyjnego i wszystkich istotnych, a bedgcych w
posiadaniu Zamawiajgcego dokumentéw zwigzanych z inwestycja,

C) przedstawienia i opisania jaki wymiar czasowy/godzinowy w skali miesigca winien
Wykonawca uwzgledni¢ przy szacowaniu swojej oferty,

d) umozliwienie zaoferowania roéznych stawek godzinowych w zamdwieniu
podstawowym i w zamdwieniu opcjonalnym;

5) rozdz. V SWZ, przez zmiang terminu realizacji ustugi w ten sposéb, aby zakres
podstawowy zamoOwienia wynosit 24 miesigce od zawarcia umowy, a zakres
opcjonalny mégt wynosi¢é max. kolejne 24 miesigce od zakornczenia zakresu
podstawowego przy jednoczesnym doprecyzowaniu warunkdw skorzystania z prawa
opcji przez mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji dwuetapowo, przy czym kazdy z
etapow wynosit bedzie 12 miesiecy;

6) usuniecie mechanizmu zmiany osoby skierowanej do realizacji zamowienia, o ktérej
mowa w § 4 ust. 4 i 5 wzoru umowy.

2. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Izbg.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwotujgcy jest wykonawcg, ktdéry jest zainteresowany realizacjg przedmiotowego
zamoOwienia, jako podmiot w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej, Swiadczgcy pomoc
prawng takze podmiotom publicznym, w tym z zakresu ochrony zdrowia. Sposdb opisania
przez Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu, prowadzi do oczywistego
pokrzywdzenia potencjalnego wykonawcy i utrudnia Odwotujgcemu ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu oraz generuje ryzyko powstania szkody postrzeganej jako
potencjalne wynagrodzenie nalezne z tytutu realizacji umowy. Jak wskazuje sie w




orzecznictwie KIO: Sposdb ustalenia opisu przedmiotu zamowienia przektada sie wprost na
moZzliwosc udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz na mozliwosc ztoZzenia konkurencyjnej
oferty. Na etapie odwotania od tresci postanowieri SIWZ ofert, krag podmiotéw moggcych
Skutecznie bronic swoich intereséw w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego
wykonawce moggcego samodzielnie zrealizowac zamowienie lub wykonawcy mogagcego
wspolnie w ramach konsorcjum ubiegac sie o udzielenie zamdwienia (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2017 r., KIO 1776/17).

Uzasadnienie

[zarzut nr 1]

Zamawiajgcy, w rozdz. IX ust. 2 pkt 3 lit. b SWZ ustanowit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci ekonomicznej lub finansowej w postaci obowigzku
wykazania, iz Wykonawca posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowag w wysokosci nie
nizszej niz 1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych 00/100). Tak ustanowiony warunek
jest nieproporcjonalny jednocze$nie z dwoch powodow.

Po pierwsze, jednoczesnie, w IX ust. 2 pkt 3 lit. b SWZ, Zamawiajgcy ustanowit tez
warunek udziatu w postepowaniu posiadania przez Wykonawce ubezpieczenia OC w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng o
wartosci co najmniej 10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych). Jak wynika z
ugruntowanego orzecznictwa KIO, warunek posiadania ubezpieczenia OC jest warunkiem
rownowaznym do warunku posiadania zdolnosci finansowej lub zdolnosci kredytowe;j:
Zamawiajgcy moze na podstawie art. 22c ust. 1 pkt 3 p.z.p. wymagac posiadania przez
wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Celem tego przepisu
jest umozZliwienie zamawiajgcym uproszczenia analizy stanu finansowego wykonawcow i
faktyczne przerzucenie szczegotowej oceny ich moZliwosci ekonomicznych na
ubezpieczycieli. Standardowym rozwigzaniem stosowanym przez ubezpieczycieli jest
uzaleznienie maksymalnej wysokosci kwoty ubezpieczenia OC od zdolnosci finansowych
podmiotu ubiegajgcego sie o0 zawarcie umowy ubezpieczenia. Tym samym legitymowanie sie
przez wykonawce polisg na okreslong sume gwarancyjng jest dla zamawiajgcego dowodem,
Ze wykonawca ten dysponuje zdolnoscig finansowg zblizong do tej kwoty. Taka ocena
moZzliwosci finansowych wykonawcy jest o tyle miarodajna, Ze zostaje de facto dokonana przez
odpowiedni, wyspecjalizowany podmiot (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9
pazdziernika 2020 r. KIO 2392/20). Ustawodawca zaktada, Zze wykonawca, ktorego
ubezpieczyciel zdecydowat sie objg¢ ochrong ubezpieczeniowg opiewajgcg na sume
gwarancyjng wynikajgcg z tresci warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i ktory jest w stanie spetnic sSwiadczenie w postaci optacenia sktadki
ubezpieczeniowej znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 grudnia
2017 r. KIO 2444/17). Majac w Swietle tego na uwadze, ze warunki udziatu w postepowaniu
muszg byC proporcjonalne, a wiec dawac rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia przy
jednoczesnym wyrazaniu tzw. minimalnych pozioméw zdolnosci, nalezy przyjaé, iz
ustanowienie az dwéch, bardzo wysokich warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie



zdolnosSci ekonomicznej jest niezgodne z przepisami Pzp, zwitaszcza, ze przedmiot
zambwienia nie wskazuje na potrzebe ekstraordynaryjnego zabezpieczenia sie
Zamawiajgcego przed niewyptacalnoscig Wykonawcy.

Po drugie, wymagana przez Zamawiajgcego zdolnos¢ finansowa Wykonawcy w
Swietle kwestionowanego warunku zostata ustanowiona na poziomie az 1.000.000,00 zt, co
stanowi wymaganie niepodykiowane zadnym obiektywnymi wzgledami. Nalezy zwrdcic
uwage, ze Wykonawca, w zwigzku z realizacjg umowy nie bedzie ponosit naktadow na
poziomie nawet zblizonym do ww. sumy zanim nie zostang one pokryte wynagrodzeniem
ptatnym przez Zamawiajgcego. Tym samym, ustanowienie takiego warunku udziatu w
postepowaniu jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

[zarzut nr 2]

Zgodnie z drugim z kwestionowanych warunkéw udzialu w postgpowaniu,
uregulowanym w rozdz. X pkt 4 lit. b SWZ, Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze
dysponuje oraz skieruje do realizacji zamoOwienia co najmniej 2 osoby, posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne
do wykonywania zaméwienia, tj.:

1) kazda z os6b posiada uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata lub radcy
prawnego lub sg prawnikami zagranicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2002r.
o Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 823);

2) kazda z 0sOb postuguje sie biegle jezykiem polskim i angielskim, co potwierdza
certyfikat znajomosci kazdego z ww. jezykOw na poziomie B2 lub robwnowaznym w
przypadku obywateli Polski lub kraju z jezykiem urzedowym angielskim w/w osoby nie
muszg wykazac¢ posiadania ww. certyfikatbw w zakresie jezyka ojczystego.

W ocenie Odwotujgcego, wymaganie w zakresie koniecznosci postugiwania sie przez
wszystkich prawnikéw dedykowanych do petnienia ww. roli jezykiem angielskim na opisanym
poziomie nie koreluje z opisem przedmiotu zamédwienia i nie jest podyktowane faktycznymi
potrzebami Zamawiajgcego. Wspomniany OPZ oraz postanowienia umowy nie wskazujg w
ogole, ze pomoc prawna $wiadczona bedzie co do zasady przez te osoby w jezyku angielskim
— inwestycja realizowana jest przeciez w Polsce i w polskim otoczeniu formalnoprawnym.
Ztego wzgledu i wobec braku w dokumentacji postgpowania innych okolicznosci
przemawiajgcych za zasadnoscig takiego wymagania, kwestionowany niniejszym warunek
powinien ulec postulowanej zmianie.

[zarzut nr 3]

Trzecim z zarzutobw skierowanym wobec warunkéw udziatu w postepowaniu jest zarzut
dotyczacy warunku uregulowanego w rozdz. X pkt 4 lit. ¢ SWZ zgodnie z kt6rym, Wykonawca
skierowa¢ ma do realizacji zamowienia co najmniej jedng osobe, ktéra bedzie uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawnienia,
doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonywania zaméwienia, {j.:



1) posiadajg uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego, adwokata lub
doradcy podatkowego,

2) minimum 3- letnie do$wiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, adwokata
lub doradcy podatkowego,

3) minimum 12 miesieczne do$wiadczenie w ciagtej obstudze prawnopodatkowej
inwestycji o wartosci robét budowlanych co najmniej 200.000.000 zt brutto (stownie:
dwiescie milionéw zt), obejmujgce udzielanie porad prawnych oraz sporzgdzanie opinii
prawnych w zakresie prawa podatkowego.

W ocenie Odwotujgcego warunek ten oderwany jest od realibw wykonywania
zamdwienia, tak ptyngcych z OPZ jak i cechujgcych $wiadczenie pomocy prawnej przy tego
typu inwestycjach. Realizacja bowiem zadania inwestycyjnego, nawet o tak duzej wartosci jak
ta do ktérej referuje warunek udziatu w postepowaniu nie dotyczy w dominujgcej mierze
przepisOw prawnopodatkowych, a tym samym zagadnienia z tego zakresu, jako problemowe,
pojawiajg sie niemiernie rzadko i rozwigzywane sg z reguty przez wpadkowe korzystanie
z ustug osbb biegtych w tej materii.

Obcigzanie wiec Wykonawcy obowigzkiem zapewnienia osoby, ktdéra posiada tak
wysokie doswiadczenie z zakresu, ktory faktycznie nie bedzie stanowit przedmiotu realizaciji
na etapie wykonywania umowy jawi sie jako nieproporcjonalne.

[zarzut nr 4]

Odwotujgcy zidentyfikowat tez duze niedostatki w opisie przedmiotu zamowienia
sporzgdzonym przez Zamawiajacego, ktdre utrudniajg ztozenie prawidtowo oszacowanej
oferty, z uwagi na brak podstawowych informacji o zakresie i realiach ustug prawnych objetych
zambwieniem.

Nalezy wskaza¢, ze jednym z elementbw zamawianej pomocy prawnej jest
opracowanie dokumentéw SWZ przez Wykonawce. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wskazuje
zadnych danych dotyczacych jego plandéw zakupowych tj. o ilosci, rodzajach oraz wartosciach
planowanych w perspektywie obowigzywania umowy na pomoc prawng zamowien
publicznych. W Swietle tego, nie jest mozliwym petne zobrazowanie koniecznych naktadow
prac zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Dokonujgc lektury OPZ, Wykonawca nie moze tez ustali¢ podstawowych danych
dotyczacych inwestycji, ktére niewatpliwie majg wptyw na szacowanie ceny ofertowej, bowiem
wskazywa¢ moga wprost nie tylko na ilos¢, ale przede wszystkim zakres tematyczny pomocy
prawnej z jakg do czynienia moze mie¢ wykonawca podczas realizacji ustugi. Sg to przede
wszystkim dane o obecnym etapie inwestycji, uczestnikach procesu inwestycyjnego oraz
wigzacych ich relacji formalnoprawnych, czy tez inne dokumenty zwigzane z inwestycjg, a
istotne z punktu widzenia Swiadczenia pomocy prawne;j.

Kolejnym istotnym  brakiem jest zupetne niesprecyzowanie = wymiaru
czasowego/godzinowego w skali miesigca, jaki powinien uwzgledni¢ Wykonawca szacujac
zaangazowanie swoich zasobow w realizacje zaméwienia, co w konsekwencji pozbawia go
mozliwosci okreslenia naleznego mu wynagrodzenia na odpowiednim poziomie. Zwrdcic
nalezy uwage, ze OPZ, w rozdz. lll ust. 3 SWZ stanowi tylko, ze zakres Swiadczenia pomocy



prawnej bedzie nie mniejszym niz 30 godzin miesiecznie oraz nie wiekszym niz 90 godzin
miesiecznie, natomiast w zakresie opcjonalnym w wymiarze nie mniejszym niz 30 godzin
miesiecznie oraz nie wigkszym niz 100 godzin miesiecznie. Taka, ponad 3 krotna rb6znica
wzgledem warto$ci minimalnej i maksymalnej nie daje zadnych podstaw do oszacowania
wynagrodzenia jakie Wykonawca powinien zwymiarowac¢ dla az 4 letniego okresu realizaciji
zamoOwienia, w toku ktérego zaangazowa¢ ma stosunkowo duzg kadre osobowa, ktéra
obowigzkowo.

Ostatnim z elementédw nieprawidlowego opisania przedmiotu zamowienia
podnoszonym w tym miejscu jest nieuwzglednienie znacznej réznicy w zakresie zamowienia
pomiedzy zamoOwieniem podstawowym (gwarantowanym), a opcjonalnym przy uregulowaniu
postanowienia zgodnie z ktérym, wynagrodzenie w ramach zaméwienia podstawowego
i opcjonalnego jest takie samo, zwtaszcza, ze postanowienia umowne nie dajg Wykonawcy
gwarancji kompensacji kosztow poniesionych w celu realizacji umowy (chociazby w zakresie
przybrania odpowiedniego zespotu realizujgcego przedmiotowg pomoc prawng).

[zarzut nr 5]

Zarzut nr 5 dotyczy nieprawidtowego i sprzecznego z celem uregulowanych w tym
zakresie przepisOw ustawy Pzp w zakresie prawa opcji. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w rozdz. V
SWZ, Zamawiajacy przewidziat, ze udzieli zamoOwienia podstawowego na 4 miesiagce (nie
diuzej jednak niz do korica 2021 r.), by nastepnie, w wymiarze az 44 kolejnych miesigcy méc
udzieli¢ zamowienia opcjonalnego. Taka dysproporcja stanowi w istocie wypaczenie natury
i celu przepisu o prawie opcji, bedacej przeciez co do zasady uzupetnieniem zaméwienia
podstawowego, a nie odwrotnie. Pomimo jednak bardzo wysokich warunkéw udziatu w
postepowaniu jakie Wykonawca musi spetni¢ aby pozyska¢ zamoéwienie, referujgcych do
globalnych wartosci i wymagan zwigzanych z zamdwieniem w catosci, gwarantowany zakres
zamoOwienia jakiego udzieli Wykonawcy wybranemu Zamawiajacy to jedynie 4 sposrdd 48
miesiecy. Wydaje sie, ze tak skonstruowane prawo opcji zastrzezone tez w sposob, ktory
prowadzi do obejscia statego charakteru uméw w sprawie zamdwienia publicznego, ktérego
wyrazem jest m.in. zakaz dokonywania ich dowolnej zmiany. Zastrzegajgc tego typu
uprawnienie, Zamawiajgcy moze niemalze wptywa¢ na wyniki samego postepowania
organizujgc je, w skrajnym modelu co 4 miesigce wypaczajac przy okazji istote zasady
konkurencyjnosci.

[zarzut nr 6]

Ostatnim z zarzutdéw sg zastrzezenia w zakresie uregulowanego w umowie (§ 4 ust. 5
i 6 mechanizmu) zgdania przez Zamawiajgcego wymiany osOb skierowanych do realizacji
zamoOwienia na inne, ktére wymaga¢ beda jednak jego aprobaty. Uprawnienie to nie jest
niczym ograniczone ani podyktowane kwalifikowanymi przestankami — Zamawiajgcy, bez
podania przyczyny moze w kazdym czasie zgda¢ od Wykonawcy zerwania wspétpracy z dang
osobg wykonujacg zamoéwienie, mimo nawet, iz jest ona jedng z 0s6b petnigca bardzo wysokie
warunki udziatu w postgpowaniu. Pomijajgc zaburzenie réwnowagi stron umowy przy
zastrzeganiu tego postanowienia, przyznanie Zamawiajgcemu takiego uprawnienia,



w skrajnym wypadku doprowadzitoby do uniemozliwienia Wykonawcy realizowania umowy
wobec braku personelu aprobowanego przez Zamawiajgcego.
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