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SPEKTAKL ZREALIZOWANY
PRZY WSPARCIU AMBASADY KANADY
W WARSZAWIE

Canadi

SPEKTAKL WSPOEFINANSOWANY
PRZEZ AKADEMIE SZTUK TEATRALNYCH

ia Sztuk Teatralnych
dogo

W spektaklu wykorzystano fragmenty ksigzki ,Cata
sita, jakg czerpie na zycie. Swiadectwa, relacje,
pamigtniki osé6b LGBTQ+” wydawnictwa Karakter.

Michel Marc Bouchard
PRZEDMOWA

Kazdego dnia nieheteronormatywna
mtodziez pada ofiarg agresji w szko-

le, w domu, w pracy, na boisku, zar6w-
no na wsi, jak i w miescie. Kazdego dnia
jest obrazana, wykluczana, atakowana,
wys$miewana, ponizana, raniona, bita,
wyszydzana, maltretowana, izolowana,
oszukiwana. Jedni si¢ z tego podnoszq,
inni nie. A niektérzy stajg si¢ tworcami
mitu wlasnego zycia.

Homofobia nie jest przesztoscia, jak
wielu chciatoby wierzy¢, zwlaszcza ci,
ktérzy majg dos$c stuchania o niej, i ci
ktorzy sadza, ze media piszg o niej tak
czesto, ze ktos na pewno juz cos z tym
zrobit.

Eksperymentowalem z wieloma szcze-
sliwymi zakonczeniami tej sztuki, ale
opowiesci o przebaczeniu zbyt tatwo
zwalniajg nas z odpowiedzialnosci zna-
lezienia jakiego$ rozwiazania konfliktu.
Morat takich opowiesci jest udawany.
Proponuje wiec, bySmy wszyscy co-
dziennie jakos znajdowali czas, by po-
stuchac o bélu mitosci. Homoseksualisci
uczg sie klamac, nim naucza si¢ kochad.
Jestesmy odwaznymi mitomanami.

MICHEL MARC BOUCHARD, Wprowadzenie do
Toma na wsi, Montreal, 11 pazdziernika 2010 roku

Walt Odets
CZY GEJE SA
HOMOSEKSUALISTAMI?

Istnieja dwa rézne spojrzenia na to, co
czyni danego mezczyzne ,,homoseksu-
alistg”. Pierwsza perspektywa — hete-
roseksualna - méwi, ze homoseksuali-
sci to ,,m(;zczyznl ktory uprawiajq seks
z mezczyznami”. Z punktu widzenia
mezezyzny-geja, upraszczajqc, »pocia-
gaja go inni mezcezyzni”. Roznica po-
miedzy tymi definicjami jest istotna:
osoba heteroseksualna identyfikuje tyl-
ko jedno, obiektywne zachowanie, a gej
dostrzega cate spektrum wewnetrz-
nych przezyé. Podczas gdy mezcezyzna
hetero moze odczuwaé ched wsparcia,
obojetnosg, strach lub pogard@ gdy sty-
szy pojecie ,,homoseksualista”, gej ma
wobec niego bardziej ztozone emo-
cje, po czesci dlatego, ze termin ten byt
w przysztosci wykorzystywany w ce-
lach stygmatyzacji. ,Jestes homo?” z a-
twoscig i czesto stusznie odbierane jest
jako salwa otwierajaca atak. Wiekszos¢
mezczyzn, ktorzy identyfikuja sie jako
geje, ma chociaz sladowe poczucie, ze
bycie gejem to cos wiecej niz tylko po-
ciag seksualny czy zachowania seksu-
alne, lecz wielu z nich dato si¢ zma-
nipulowad heteroseksualnej narracji

i przyjeto te waska definicje tozsamosci
opartej na konkretnych zachowaniach.
W dzisiejszej polityce asymilacyjne;j,
geje czesto ttumaczg heteroseksualnym
mezczyznom, ze ,,pociggaja ich mez-
czyzni, ale poza tym sa tacy sami jak
oni”. W takim przekazie gej akceptu-

je heteroseksualng perspektywe doty-
czaca wlasnej tozsamosci: to pled jego
partnera seksualnego definiuje go jako
geja ijest to jedyna wyrdzniajaca go ce-
cha. Z perspektywy psychologiczne;j

po prostu nie jest to cata prawda i takie
hasta czesto przynosza wiele szkdd sa-
mym gejom.

Dla gejow, pociag seksualny do innych
mezczyzn to tylko jeden z przejawow
czegos bardziej fundamentalnego, cze-
gos co mozna nazwac gejowska wraz-
liwoscia. Dla mnie termin ten obejmu-
je zarowno doswiadczenie wewnetrzne
samego siebie przez geja, jak réwniez
jego wlasna charakterystyczna ekspre-
sje siebie w stosunku do innych oséb.
Razem tworzg one ,wrazliwos$¢” i wraz-
liwos¢ geja czesto znacznie rézni od
wrazliwosci heteroseksualnego mez-
czyzny. Pociag seksualny nie jest czyms
co powoduje powstanie gejowsklej
wrazliwosci, cho¢ moze mie¢ na nig
wplyw i moze by¢ przestankg informu-
jaca o takim stanie rzeczy. Podobnie,
uproszczona idea ,homoseksualisty”
nie jest wystarczajgca charakterysty-
kq takiej wrazliwosci. Pytanie, ktore
stawiam: czy geje sa homoseksualista-
mi i czy powinni by¢ tylko przez ten
pryzmat kategoryzowani — nie ma w ja-
kikolwiek sposéb umniejszac roli jaka

petni seks w zyciu gejow. Seksualnosc
ma kluczowe znaczenie w zyciu kazde-
go cztowieka, czy sobie zdajemy z tego
sprawe, czy nie. ,,Bycie gejem” zbyt
dtugo definiowane byto przez innych

i zbyt wiele z tej narzuconej definicji
przenikneto do doswiadczania samego
siebie przez gejow. Bycie gejem oferuje
wiele waznych mozliwosci, ktére mogag
zostaé¢ wykorzystane tylko jesli osoby
nieheteronormatywne uwolnig si¢ od
spotecznego i przyswojonego pietna,
ktére w duzej mierze wynika z konwen-
cjonalnej definicji homoseksualisty.
Uwolnieni od tej ogranlcza]qcej charak-
terystyki, Zycie gejow po czesci bardzo
przypomina zycie osob heteroseksu-
alnych, ale w pewnych aspektach jest
wyraznie odmienne. Tak ztozony zywot
czesto okazuje sie lepszy, pelniejszy

i bardziej autentyczny.

WALT ODETS, Out of the Shadows: Reimagining
Gay Men’s Lives [Wjjgscie = Cienia; Nowe Spojrzenie
na Zycie Gejow/, Penguin Books, 2020

Sarah Schulman
UCISKANI ZAWSZE BEDA
WIERZYC W NAJGORSZE
O SOBIE

(Frantz Fanon)

Odrzucenie osob nieheteronormatyw-
nych przez heteroseksualnych czton-
kéw ich rodziny jest rownie efektyw-
ne co niezashuzone. Ta dezorientujgca
kombinacja sprawia, ze nosimy w sobie
ciezar tego doswiadczenia i przez resz-
te zycia usitujemy sie pogodzic z tym,
co si¢ stato oraz zrozumiec dlaczego.
Jednym z mechanizméw radzenia sobie
z taka zdrada jest udawanie, ze nie sta-
fo sie nic. Wiele gejow i lesbijek mowi,
ze ich relacje z rodzing sg ,,w porzadku”.
Ale kiedy prosi si¢ o rozwinigcie tego
stwierdzenia, okazuje si¢, ze rozumie-
ja przez to, ze nie zostali oni catkowi-
cie wykluczeni z rodzinnych spotkani
czy wydarzen. A raczej, ze ich partner/
ka, jesli takiego/takq maja, jest wpusz-
czany/a do domu. Bardzo niewiele oséb
nieheteronormatywnych doswiadcza
tego, ze ich osoba, zycie i uczucia sg
aktywnie traktowane jako réwne tym
samym aspektom zycia heteroseksual-
nych cztonkéw rodziny. Rodzice i ro-
dzenstwo czesto ukrywaja przed in-
nymi fakt, ze cztonek ich rodziny jest
gejem/lesbijka lub to eufemizuja. Gto-
suja na politykow, ktorzy dziataja na
niekorzys¢ spotecznosci LGBT; prze-
kazujg pienigdze organizacjom reli-
gijnym, ktére ponizajg osoby niehete-
ronormatywne; konsumujg produkty
kultury, ktére przedstawiaja gejow

jako przejaw patologii. Ich wypow1ed21
i dziatania wzmacniajg obraz gejow Jako
0s0b ,,szczegdlnego zainteresowania”.
Czesto takie przekazy mowig jasno, ze
osoba nieheteronormatywna nie jest

w pelni cztowiekiem. Poniewaz wiele
takich oséb zna innych cztonkéw spo-
tecznosci, ktdrzy zostali jeszcze dotkli-
wiej skrzywdzeni przez swoje rodziny
iich uprzedzenia, postrzegaja oni swoje
ograniczone, ale jednak wcigz cztonko-
stwo w rodzinie jako cudownie pozy-
tywny stan rzeczy i efekt ich wtasnego
odpowiedniego zachowania.

()

Upowszechnienie si¢ kulturowego prze-
konania stwierdzajacego, ze homofo-
bia w rodzinie jest czyms ztym, wymaga
przyjecia jednego podstawowego zato-
zenia: homofobia nie jest wina osob ho-
moseksualnych. To nie osoby homosek-
sualne odpowiadajg za homofobie. Nic,
co zrobitaby osoba nieheteronormatyw-
na, nie mogtoby usprawiedliwiac¢ zacho-
wan homofobicznych. Homofobia jest
patologiczna manifestacjg kultury he-
teroseksualnej. Jako uprzedzenie w naj-
czystszej formie jest zwyczajnie zta,

a jako waluta spoteczna, funkcjonujgca
zaro6wno w ramach rodzin jak i szerzej,
jest godna potepienia. Jesli osoba hete-
roseksualna nie lubi osoby niehetero-
normatywnej lub konkuruje z nia, czy to
na rynku pracy, czy w rodzinie, nigdy nie
powinna powodowac nig homofobia.

Homofobia w rodzinach moze manife-

stowac si¢ na rézne sposoby:

* Niektore rodziny catkowicie wyklu-
czaja bliskich, ktorzy sg osobami ho-

moseksualnymi poprzez jasno wy-
razony zakaz uczestnictwa w zyciu
rodziny.

* Niektore rodziny pozwalajq takim
cztonkom uczestniczy¢ w zyciu rodzi-
ny pod warunkiem, ze nigdy nie poka-
ZUujg oni swojej prawdziwej tozsamo-
§ci, ani nie mowig o swoim wlasnym
Zyciu.

* Niektore rodziny zgadzaja si¢ na
obecnos¢ kochanka/kochanki czton-
ka rodziny pod warunkiem, ze praw-
dziwa rola takiej osoby nie jest
W otwarcie ujawniana.

* Niektére rodziny pozwalaja niehetro-
normatywnym bliskim i ich partne-
rom w pelni uczestniczyc (przynaj-
mniej fizycznie) w zyciu rodziny, ale
jednoczesnie nieustannie podkreslaja,
ze nie sg tak wazni jak heteroseksual-
ni cztonkowie rodziny, ze ich zwigzek
jest mniej wartosciowy niz heterosek-
sualne zwiazki w rodzinie, lub ze jest
efektem jakiegos$ zaburzenia.

* Niektore rodziny bazuja na ciggltym
ponizaniu i umniejszaniu nichetero-
normatywnych bliskich

* Niektore stosuja powyzsze taktyki
bardziej subtelnie.

Zadne z powyzszych zachowan nie jest
akceptowalne ani racjonalne. Wszyst-
kie dtugofalowo, w sposéb negatyw-

ny wptywajg na zycie nieheteronor-
matywnych cztonkéw rodziny poprzez
ciagle wzmacnianie ich poczucia niz-
szosci. To, ze geje i lesbijki muszg tole-
rowac lub przyzwalaé na takie zacho-
wania, zeby by¢ kochanym/kochang
jest wypaczeniem. Co wigcej, wiele

z utrwalonych form majgcych na celu
podkopanie wartosci osoby niechetero-
normatywnej jest nastepnie stosowa-
ne przez te osoby w stosunku do innych
gejow/lesbijek. Wiele z powyzszych
manifestacji homofobii ma destruktyw-
ny wptyw na zycie nicheteronormatyw-
nej osoby w ramach rodziny, poniewaz
wzmacniajg one zakotwiczenie takiej
osoby w homofobicznej rzeczywistosci.
W koncu rodzina jest poligonem do-
swiadczalnym i modelem dla innych in-
stytucji spotecznych, ktére oczekuja od
0so6b nieheteronormatywnych podpo-
rzadkowania sie¢.

()

To, ze homofobia przedstawia dobrych,
uczciwych, troskliwych, produktyw-
nych, petnych godnosci ludzi jako pa-
tologie wynika z tego, ze sama homo-
fobia jest patologia. To antyspoleczne
zjawisko, ktdre rodzi przemoc i nisz-
czy rodziny. Nie tylko sprawia, ze spo-
leczenstwo karze i wyklucza pewnych
ludzi, ale tez kaze tych samych ludzi

za probe eliminacji tego szalenistwa

ze spoteczenstwa. Sprawcy, ktérzy sa
winni dziataniom destruktywnym, sg
uznawani za neutralny standard, pod-
czas gdy osoby, ktére padaja ich ofiara

i ktére maja na tyle godnosci by si¢ im
przeciwstawic (co jest najpiekniejsza
forma spotecznej odpowiedzialnosci),
sgq uznawane za zbedne i niepozada-
ne. Wreszcie kolejng ironig jest fakt, ze
ilekro¢ homofobia zostaje zidentyfiko-
wana jako spotecznie szkodliwa lub zta
w kontekscie konkretnej osoby, homo-
fob ma czelno$¢ obarczy¢ osoby niehe-
teronormatywne wing za wtasne zacho-
wanie. | zawsze znajda si¢ geje/lesbijki,
ktorzy wskazg palcem w tym samym
kierunku - geje i lesbijki, ktorzy uwie-
rzyli, ze tolerowanie i wzmacnianie ta-
kich uprzedzen, zeby byc¢ ,,kochanym”,
to forma mitosci.

Pracuje na rzecz upowszechnienia kul-
turowe;j zgody co do tego, ze homofobia
jest spoleczng patologia, w co gteboko
wierze, i ze wszelkie programy i prak-
tyki, ktére moga ja wyeliminowac, leza
w najlepszym interesie spoleczenstwa.
Rodzina jest najlepszym miejscem, od
ktérego mozna zaczgc, bo to w rodzinie
ludzie po raz pierwszy odkrywaja site
homofobii. Dlatego wszelkie wysitki na
rzecz wykorzenienia homofobii musza
zaczaC si¢ od rodziny.

SARAH SCHULMAN, Ties That Bind: Familial
Homophobia and Its Consequences [Wigzy; ktore
petajg: homofobia w rodzinie i jej konsekwencye),

The New Press, 2009



