1277/2016 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie stuzbowych kart
platniczych uzywanych w urzgdzie m.st. Warszawy, jednostkach organizacyjnych m.st.
Warszawy oraz osobach prawnych m.st. Warszawy.

Regionalna Komisja Orzekajqca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. | ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka

1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnodci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Pana Wojciecha Gorezyce
bedacego w czasie popetnienia czyndw Dyrektorem Teatru Rozmaitosci w Warszawie, od
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

IL Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postepowania ponosi Skarb Pafistwa.

HIL. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 2 1 3 ustawy o odpowiedzialnogei za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinnia Pana Grzegorza Jarzyne --
bedacego w czasie popetnienia czynéw Dyrektorem Artystycznym Teatru Rozmaitosci w
Warszawie, od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ust, |
ustawy o odpowiedzialnodcei za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

IV. Na podstawic art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Stosownie do art. 137 ust. 51 art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwolanie do
Glownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za poSrednictwem tutejszej Regionalrej

Komisji Orzekajqcey.
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UZASADNIENIE

Prezydent m.st. Warszawy przy piSmie z dnia 14 sierpnia 2018 r. zawiadomit
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o wjawnionych okolicznosciach noszacych
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Teatrze Rozmaitodei w Warszawie
(ul. Marszatkowska 8, 00-590 W arszawa),

W wyniku analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zlozyta
do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosek
0 ukaranie sporzadzony dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Wniosla w nim o uznanie obwinionego:

a) Wojciecha Gorczycy — w datach popetnienia zarzucanych czynéw peinigcego funkeje
Dyrektora Teatru Rozmaitosci w Warszawie - winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu przepisu obwigzujacego obecnie i w dacie popehienia czyiu
art. 5 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenic
dyscypliny finanséw publicznych (tj: Dz U. z 2019 1., poz. 1440 2 poZn. zm.; dalej jako
»uondfp™), polegajace na niedochodzeniu naleznosci Teatru Rozmaitosei w latach 2016
i 2017, w nastgpujacych okolicznogciach: w latach 2016-2017 pracownicy Teatr
korzystali ze stuzbowych kart platniczych, ktére podlegaly rozliczeniu wg  zasad
okreslonych w Zarzadzeniu Nr 12772016 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 sierpnia
2016 r. w sprawie stuzbowych kart platniczych vzywanych w Urzedzie m.st. Warszawy,
jednostkach organizacyjnych m.st. Warszawy oraz osobach prawnych m.st. Warszawy,
Dyrektor  Artystyczny Pan Grzegorz Jarzyna w latach 2016-2017 nie rozliczyt
sﬁhansowanych przy uzyciu karty platniczej wydatkéw. Po zakoniczeniu przeprowadzonej
w okresie od | wrzesnia do 10 listopada 2017 r. kontroli przez Urzad Miasta Stolecznego
Warszawy, tj. w dniu 20 listopada 2017 r. Dyrektor Artystyczny dokonat przelewu na
rachunek Teatru w kwocic 21.820,50 7} tytulem operacji: splata karty.

b) Grzegorza Jarzyny — w datach popelnienia zarzucanych czynéw pelnigcego funkeje
Dyrektora Artystycznego Teatru Rozmaitosc) w Warszawie, ul. Marszatkowska 8, 00590
Warszawa - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu
obwiagzujacego obecnie 1 w dacie popelnienia czynu art. 15 ust. uondfp, polegajacego na
dokonaniu platnosci stuzbowg karty platnicza (kredytowa) w latach 2016-2017 skutkujace
zaciggnieciem zobowigzan w roku 2016 — 6.634,06 zt oraz w roku 2017 ~'5.009,23 21
z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowiazan.

- W toku postgpowania wyjasniajacego zaréwno obwiniony Wojciech Gorezyca oraz
obwiniony Grzegorz Jarzyna skorzystal z przyslugujacego mu prawa i zlozyl wyjasnienia

W sprawie stawianego mu zarzutu.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r, Zastepea Rzecznika Dyseygliny Finansow
Publicznych w stanowisku koficowym, wniosla o uznanie winy i wymierzenie obwinionym
kary zgodnie ze stanowiskiem sformulowanym we wniosku o ukaranie. Oskarzyciel
w  stosunku do obwinionego Wojciecha Gorezycy wniosla o wymierzenie kary nagany,

tj. kary okresionej w art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp. Natomiast w stosunku do obwinionceo
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Grzegorza Jarzyny wniosta o wymierzenie kary upomnienia, tj. kary okreslonej w art, 31 ust,
I pkt 1 uondfp. Obwiniony Wojciech Gorezyca w zdaniu koncowym wnidst o uniewinnienie,
Swoje stanowisko argumentowal tym, 12 postawiony jemu zarzut dotyczyl ustawy
0 naruszenie dyscypliny finansdw publicznych w zwigzku z niedochodzenien naleznosei,
natomiast oparciem jest zarzut o nierespektowanie zarzadzenia organizatora, ktére z ustawsg
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych zwigzku nie ma i do uzasadnienia tego zarzutu
jego zdaniem nie doszlo. Powolal si¢ na stanowisko GKO z 2017 r. ktdra wykazata, ze | nie
znajduje podstaw do dochodzenia naleznosci gdy ustawowy termin dochodzenia naleznosci
nie uplynal, wobec czego powinno dotyczy¢ prawa powszechnie obowigzujacego
wewnetrznie lub przez organizatora unormowanych”.

Z kolei obwiniony Grzegorz Jarzyna wniost o uniewinnienie, ewentualnie
z ostroznosci procesowej wnidst o zastosowanie art. 36 uondfp, a tym samym ¢ zastosowanie
instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Na poparcie swojej argumentacji wskazal, ze
z tresci zebranych dokumentéw i materiaty dowodowego wynika, ze zarzucanie naruszernia
dyscypliny  finansow publicznych mialo polegaé¢ na zaciggnieciu - zobowiazaniz
z przekroczeniem zakresu upowainienia. Jak wskazuje orzecznictwo GKO  takse
potwierdzone w komentarzach do tego przepisu, zeby moglo dojéé do zaclggniecia
zobowigzania z przekroczeniem upowaznienia jest jeden warunek niezbedny, Obwiniony
musial by¢ upowazniony do zaciagniecia zobowigzania. Postgpowanie dowodowe nie
udoWodniio, nie wykazalo, ze obwiniony Grzegorz Jarzyna w ogdle ’byl upowazniony do
zaciggania zobowigzan i w konsekwencji nie mozemy uméwic o naruszeniu zakresy
upowaznienia. Obwiniony co prawda penit funkcje kierowniczg, ale w samorzgdowej
instytucji kultury jednak zakres jego obowigzkéw i zadan nie wiaze si¢ z zaciaganiem
zobowigzan. Nie kazde naruszenie przepiséw ustawy o finansach publicznych  jest
naruszeniem ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. To nie jest tak, ze (e
dwie ustawy sg ze soba polaczone, to nie jest tak, ze kazde naruszenic tej ustawy sie
przekiada na druga. Rzeczywiscie Zarzadzenie w sprawie kart dotyczy panstwowych osih
prawnych, ale sam fakt tego naruszenia i samo zarzadzenie adresowane jest do instytucji,
natomiast pracownicy tej instytugji to maja obowiazek stosowagé przepisy prawa powszechnic
obowigzujacego, a za naruszenia tych przepiséw odpowiadaja tylko w takim zakresie w jakim
te adresowane do nich przepisy zostang zlamane. W jego ocenie nie Sposéb jest znalezd
kwalifikacji prawnej takiej, ktéra wigzataby sie z tym naruszeniem dyscypliny finans¢w
publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgea ustalila, co nastepuje:

W zakresie zarzucanego czynu obwinionemu Wojciechowi Gorezyey okreslonego art.
5 ust. 1 pkt 2 uondfp - Regionalna Komisja Orzekajgca ustalila, ze w latach 20162017
pracownicy Teatru Rozmaitosei w Warszawie korzystali ze stuzbowych kart platniczych,
o ktérych mowa w Zarzadzeniu Nr 1277/2016 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 sierpnia
2016 r. w sprawie stuzbowych kart platniczych uzywanych w Urzgdzie m.st. Warszawy,
Jednostkach organizacyinych m.st. Warszawy oraz osobach prawnych m.st. Warszawy.
Dyrektor ~ Artystyczny Pan Grzegorz Jarzyna w latach 2016-2017 nie  rozliczyl
sfinansowanych przy uzyciu karty platniczej wydatkdw wykazanych zgodnie Tab. 1§ Tab. 2.

10 | _




.
L

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku o ukaranie z dnia
28 pazdziernika 2019 r. wskazala, ze zachowanie obwinionego Wojciecha Gorezycy
naruszylto przepis §7 ust. | Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1277/2016 r. z dnia §
sierpnia 2016 1. w sprawie shuzbowych kart platniczych uzywanych w Urzedzie m.st
Warszawy, jednostkach organizacyjnych m.st. Warszawy oraz osobach prawnych
m.st. Warszawy, zgodnie z ktérym uzytkownik karty platniczej bedacy pracownikiem Urzedu
jest zobowigzany do rozliczenia wydatkéw dokonanych przy uzyciu karty plamnicze]
w termimie 14 dni od dnia dokonania wvdatku. Ponadto, wskazala, ze zachcwanic
obwinionego stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, ze oprécz obowiazku ustalania przypadaigcych
noprawny, Jednostki sektora

naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter cywi
finansow publicznych sg obowigzane do terminowego podejmowsznia w stosunku do
zobowigzanych, czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Oskarzyciel
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dodatkowo wskazata, ze powyzszy przepis nakiada na kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych (Teatr Rozmaitosci w Warszawie) obowigzek podejmowania czynnosci
dochodzenia naleznosci z tytutu rozliczenia shuzbowych kart ptatniczych wykorzystywanych
przez pracownikéw z naruszeniem zasad okreslonych w Zarzadzeniu Nr 1277/2016
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie stuzbowych kart platniczych
uzywanych w Urzedzie m.st. Warszawy, jednostkach organizacyjnych m.st. Warszawy oraz
osobach prawnych m.st. Warszawy.
Obwiniony Wojciech Gorczyca zozyt wyjasnienia w sprawie stawianego mu zarzutu,
w  ktorych podniést, ze =za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uznano
niedochodzenie naleznoéci Teatru Rozmaitosci w latach 2016 1 2017 w zakresie korzystania
przez pracownikéw Teatru ze stuzbowych kart platniczych. Korzystanie to miato nastepowaé
z naruszeniem zasad okreslonych w Zarzadzeniu Nr 1277/2016 Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie shuzbowych kart platniczych uzywanych w Urzedzie m.st.
Warszawy, jednostkach organizacyjnych m.st. Warszawy oraz oscbach prawnych m.st,
Warszawy. Karta platnicza wydana zostala Dyrektorowi Artystycznemu Teatru przed
wydaniem tego zarzadzenia, a z jego treéci nie wynika, ze ma ono zastosowanie do wydanych
uprzednio kart, tj. przed wprowadzeniem przedmiotowego zarzadzenia. Nie mozna réwniez
zgodzi¢ si¢ z zarzutem zawiadamiajacego, ze brak oswiadczen o poddaniu sig egzekucii
zwynagrodzenia w-brzmieniu okreslnym zalgcznikiem do ww. zarzadzenia skutkowal
niemozliwoécig wywiazania sie przez Teatr z obowigzkéw natozonych zarzadzeniem. Karta,
t6rg dysponowal Dyrektor Artystyczny miata limit 5 tys. zi, co bylo kwota symboliczng
w stosunku do kilkunastomilionowego budzetu instytucji. Jednoczesnie sciste respektowanie
14-dniowego terminu rozliczenia transakcji dokonywanych karta, w realiach Teatru
dziatajacego czgsto poza granicami Polski, bytoby bardzo trudne do respektowania. Charakter
dziatan teatralnych powodowat, ze karty byly czgsto jedyna forma platnosci za szereg operacji
zagranicznych: rezerwacja hoteli, bilety lotnicze i komunikacyjne, inny transport;
zakwaterowanie 1 wyzywienie podczas licznych i czestych podrézy stuzbowych Dyrektora
Artystycznego. Dodatkowo, karty stuzbowe o tak niskich limitach, shuzyly w trakeie
wyjazdow do platnosci zw. z potrzebami Dziatu Produkeji, (ktéry nie dysponowal zadnymi
kartami), bedac niejednokrotnie jedyna szansg na skuteczng realizacje zaplanowanych celdw
artystycznych - najczedeiej prezentacji spektaklu poza granicami, w sytuacji koniecznodci
nagtych zakupoéw, uzupeinien kostiumoéw lub dekoracji itp.. probleméw zdrowotnych lub
transportowych pracownikow. Realizowane w ten sposob platnosei, czesto nieplanowane
I cawaryjne” byly bardzo trudne do rozliczenia w pézniejszym czasie - wymagaty
zgromadzenia kompletnej dokumentacji wyjazdow, odtworzenia dokumentacii ksiegowej
czgsto z np. termicznych wydrukéw z terminali platniczych, elektronicznych potwierdzen
patnosci lub nawet odrecznych rachunkéw (np. takséwki) w obcych jezykach. Wobec
powyzszego, znajgc specyfike problemu od poczatku wydawania kart platniczych w Teatrze
(4. od 2008 r.) przyjeto diuzszy okres rozliczenia platnoscl, zwigzany z okresem waznodci
karty lub zatrudnienia, a takze zabezpieczony egzekucig z wynagrodzenia dysponentow kart,
Obwiniony Wojciech Gorezyca dalej wyjasnil, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie naleznosci jednostki sekiora. W niniejszym
przypadku zaniechanie takie nie mialo miejsca. Ustalone zostaly terminy rozliczenia
naleznosci i byty one dotrzymywane. Co prawda terminy te byly dhuzsze niz 14 dni okredlone
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w przedmiotowym Zarzadzeniu, jednak nie jest do konica Jasne, jakiego rodzaju zachowania
zakwalifikowaé mozna pod pojeciem ,terminowe podejmowanie w stosunku do
zobowigzanych czynnoéci zmierzajgcych do wykonania zobowiazania”™ okre$lone w art, 42
ust. 5 ustawy o finansach publicznych. Zakres znaczeniowy tego zwrotu normatywnego nie
pokrywa sie bowiem z obowiazkiem ,,dochodzenia” naleznogci, »egzekwowania” naleznodced
itp., nie jest on réwniez tozsamy ze ,$rodkami przymusu stuzgcymi doprowadzeniu do
wykonania lub zabezpieczenia wykonania obowiazkéw", o ktérym mowi art. | pkt 2 ustawy
z dnia 17 czerwea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr
229, poz. 1954 z pézn. zm.). Uwzgledniajge wzgledy wykladni systemowej i celowosdciowe],
przyjaé nalezy, ze hipoteza art. 42 ust. 5 ufp. objete jest podejmowanie wszelkich
dopuszczalnych przez prawo czynnosci i stosowanie instytucji prawnych, ktérych celem jest
doprowadzenie do wykonania przez dhuznika jednostki sektora finanséw publicznych
zaciagnigtego zobowigzania poprzez realizacje $wiadczenia - zgodnie z trescia tego
zobowigzania - o charakterze pienieznym lub niepienieznym, dobrowolnie albo w drodze
zastosowania przewidzianych przez prawo $rodkéw przymusu. W niniejsze] sprawie
doprowadzitem do zlozenia przez Dyrektora Artystycznego o$wiadezenia o zgodzie na
potracenia naleznosci z wynagrodzenia jak réwniez nie dopuscitem do przedawnienia
roszezen Teatru, gdyz w okresie gdy bylem Dyrektorem terminy na dochodzenie roszezes nie
~uptynety. Pedobnie uznata Giéwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z 8 listopada 2007 r.,
DF/GKO-4900-56/60/07/2487, Lex Polonica nr 2093492 (BONDFP 2008, nr 2, poz. 9)
wskazujac, ze ,,nie znajduje rowniez podstaw do uznania, iz obwiniony nie pobrat naleznosci,
albowiem ustawowy termin dochodzenia tych naleznosci oraz ich poboru w dacie orzekania
nie uplynal”. Naruszenie powinno zatem dotyczyé przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego a nie tylko wewnetrznych unormowan.

W zakresie zarzucanego czynu obwinionemu Grzegorzowi Jarzynie okre$lonego w art,
15 ust. | uondfp - Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze dokonano platnosci stuzbowsg
kartg platniczg (kredytowa) w latach 2016-2017 skutkujace zaciagnigciem zobowigzan w roku
2016 na kwotg 6.634,06 zt oraz w roku 2017 na kwote 5.009,23 2. Obwiniony Jarzyna
podniést, ze wydatki ponoszone byly przy uzyciu kart platniczych, ktérych byt dysponentem
1 dokonywane one byly w zwiazku z realizacja obowigzkow stuzbowych. Jednoczesnie
oSwiadczyl, iz niezwlocznie po poinformowaniu przez nowo powotlang p.o. Dyrektora Teatru
Rozmaitosci Panig Natalic Dzieduszycka o nieprawidiowosciach w dokonywaniu rozliczen
przez- Dzial Ksiggowosci i nie dokonywaniu potracen z jego wynagrodzenia dokonal
dobrowolnie dwoch splat, tj. w dniu 21 listopada 2017 r. na kwote 21.820,50 7t oraz w dniu
23 listopada 2017 r. na kwotg 2.250 z&, a pozostale zadiuzenie zostalo potracone
z wynagrodzenia za grudzien 2017 r.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym w posiadaniu  pracownikéw  Teatry
Rozmaitosci w Warszawie w roku 2017 znajdowaty sig 3 karty platnicze. Bank przyznal
Teatrowi globalny limit zadluzenia w kartach 12.000 z}, powyzsze oznacza, iz kazdorazowe
postuzenie si¢ przez pracownika Teatru shuzbowa karta platnicza (kredytowa) bylo niczym
innym jak zaciggnigciem zobowigzania w imieniu Teatru, ktére to nastepnie  zgodnie
z warunkami umowy z Bankiem o przyznanie karty kredytowej, bylo splacane przez Teatr
jeko strong zobowiazang z tytulu umowy kredytowej z posiadanych przezen $rodkow

pienigznych na rachunku bankowym.
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Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansgw Publicznych wskazala, ze obwiniony
zgodnie z §7 ust, 2 Zarzadzenia nr 12772016 Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 8 sierpnia
2016 r. w sprawie stuzbowych kart platniczych uzywanych w urzedzie m.st, Warszawy,
jednostkach organizacyjnych m.st. Warszawy oraz osobach prawnych m.st. Warszawy byi
zobowigzany do rozliczenia wydatkéw dokonanych przy uzyciu karty platniczej w terminie
14 dni od dnia dokonania wydatku na podstawie oryginalnych dowodgw rozliczeniowych
(faktur, umow, rachunkdw) speiniajgcych wymogi okreslone w zarzadzeniu Prezydenta m.st.
Warszawy w sprawie instrukeji obiegu i kontroli dokumentéw ﬁnansowo-ksic;gowych.
W mysl § 9 ust. | Zarzadzenia nr 127712016 Prezydenta m.st. Warszawy uzytkownik karty
zobowigzany byl do podpisania o$wiadczenia zawierajacego w Szezegllnosei zgode na
potrgcanie kwot nierozliczonych z wynagrodzenia za prace.

Regionalna Komisja Orzekajaca  zgromadzone dokumenty w  aktach Sprawy,
stanowigce materiat dowodowy, uznala w catosci za autentyczne wiarygodne, jako ye
zostaty one Sporzagdzone przez powolane do tego osoby oraz instytucje, w granicach
kompetencji przypisanych prawem, a takze przy zachowaniu prawem obcwiazujz;‘cych
procedur. Zadna ze strop nje podwazala ich autentycznoscl, takze Regionalna Komisja
Orzekajgca nie znajdywata podstaw ku temu, aby badac ich wiarygodnosé z urzedy,

Regionalna Komisja Orzekajaea zwazyla, ¢co nastepuje:

Z dokonanej analizy zgromadzonego materiaty dowodowego oraz stany prawnego
obowigzujacego w dacie popetnionego Zarzucanego czynu i w dacie Tozsizygania istoty
sprawy, fakt i okolicznosei dokonania przez obwinionego W ojciecha Gorezycy zarzucanego
Czynu opisanego we wniosky 0 ukaranie, wyczerpujacego dyspozycje art. 5 ust. T pkt 2
uondfp, a takze przez obwinionego Grzegorza Jarzyny zarzucanego czynu opisanego we
wiiosku o ukaranie, wyczerpujacego dyspozycje art. 15 ust. | uondfp - budzity watpliwodci,

Argumentacja przedstawiona przez obwinionego Wojciecha Gorezyey  oraz
obwinionego Grzegorza Jarzyny w toky postepowania przed organem rozstrzygajgcym —
wobec jej czedciowej zasadnose; — wywolala oczekiwane, a zarazem postulowane przey
obwinionych rezultaty, co w konsekwencji doprowadzilo do ich uniewinnia od Stawlanego
zarzutu we wniosku o ukaranie.

Przepis art. 5 ust. | pkt 2 uondfp okresla, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie nalesnoge Skarbu Panistwa, Jednostki
samorzgdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych alho pobranie Jub
dochodzenie te} naleznodei w wysokosei nizszej niz wynikajgca z prawidlowego obliczenia.
Art. 15 ust ] uondfp stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaciagniecie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienja okreslonego ustawg budzetows,
uchwata budzetowa ub planem  finansowym alho 2 przekroczeniem  zakresy tego
Upowaznienia lub z naruszenjem przepiséw dotyczacych zaciagania lub zmiany zobowiazan
przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 19 yst. | uondfp, odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktdra popelnita czyn naruszajgcy dyscypling finansu publicznych
okreslony przez ustawe obowiazujgca w czasie ]ego popelnienia. Konsekwenoja POWYZszego

Jest obowiazek wskazania v.e wszystkich istotnych dokumentach procesowych postepowania
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W tym w zawiadomieniu o naruszeniuv (art. 94 yst, | pkt 2 uondfp), we wniosku o ukaranie
(art. 110 ust, | bkt 4 vondfp), orzeczeniy 0 ukaraniu (art, 135 ygt. 2 pkt 5 uondfp) przepisu
Prawa materialnego, ktéry zostat naruszony dziataniem obwinionego.

Obwinionemu Grzegorzowi Jarzynie zarzucono naruszenie art, 15 yst, | uondfp, ktére
uprzednio upatrywane jest w naruszeniy dyspozycji art. 46 wust. I ustawy 7z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w zw. 7 art. 3ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 Wrzesnia 1994 ¢,
0 rachunkowosci oraz § 7ust. 21 §9 ust. I Zarzadzenia nr 127712016 Prezydenta m.gt.
Warszawy z dnia § sierpnia 2016 1. w Sprawie shizbowych kart platniczych uzywanych
W urzedzie m.st. Warszawy, jednostkach organizacyjnych m.st. Warszawy oray osoback
prawnych m.st. Warszawy.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze nie w Sposéb w sprawie dostrzec
prawidiowe; kwalifikacji Prawnej (subsumcji), kt¢ra wiazalaby sie z przedmiotowyn;
naruszeniem dyscypliny finansgw publicznych. W zwigzku 7 POWyzszym, nie mozng
odméwié stusznosei argumentacjom podnoszonym Przez obwinionego Grzegorza Jarzyny

oceny zachowan z punkty widzenia zarzuty haruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
ktérej to ocenie nie podlegaja  zachowania z punktu widzenia ich celowosci czy
gospodarnosci. Tym samym naruszenie uregulowania niezawierajacego W sobie normy
abstrakcyjnej generalnej oraz niezaliczanego. do konstytucyjnych zrédef prawa nje moze.
pociagaé za soba naruszenia dyscypliny finansgw publicznych. W orzecznictwie Gidwnej
Komisji Orzekajacej utrwalony zostat poglad, ze ustawodaweca w przepisach ustawy
0 odpowiedzialnosci zg haruszenie dyscypliny finansgw publicznych postuguje sic pojeciem
ustawy sensu largo. Oznacza to, ze chodzi tutaj zarowno 0 samg ustawe, jak i wszystkie akty
wykonawcze wydane na jej podstawie | w granicach wyraznego Upowaznieniy zawartego
W ustawie. Przepis prawa  obowiazujacego obejmuje nie tylko ratyfikowane umowy
migdzynarodowe, akty ustawodawcze, ale takse akty wykonawcze wydane na podsiawie
I W granicach Wyraznego upowaznienia zawartego w  akcie ustawodawezym, .
10zporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
organdw, ktére je ustanowily. Z dniem wejscia Polski do Unij Europejskiej zrédlami praws
stalo sie takze brawo wspélnotowe pierwotne ; pochodne, Biorac pod uwage powvyisze
przepis prawa, ktérego naruszenje moze skutkowaé odpowiedzialnoécia Za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie moze zosta¢ uznany przepis aktu o innym charakterge
niz przepis powszechnie obowigzujacy, w przypadku niniejszej SPrawy - dotyczy 1o
Zarzadzenia Nr 1277/2016 Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 8 sierpnia 2016 r. w Sprawie
stuzbowych  kart platniczych uzywanych w Urzgdzie m.st, Warszawy, jednostkach
organizacyjnych m.st. Warszawy oraz osobach prawnych m.st. Warszawy.

Nalezy podzieli¢ wywody zawarte w orzeczeniy GKO z dnia 6 Wrzesnia 2012 ., Sygn.
akt BDF1/4900/61/61/ 12/1636, w ktorym uznane, ze za Raruszony przepis prawa nie moze
zostaé uznany przepis o charakterze v'ewnetrznie obc)wiqzuj@cym. Przeciw moziliwosci
uznania takich normy za przepis prawa w rozumieniu ustawy o odpowiedzialnoge; 74
haruszenie dyscypliny finanséw publicznych przemawia Przywolany wyzej konstytucyjny
katalog 7rédel prawa Rzeczypospolitej Polskie;j. Gdyby uznag, ze przepisy Wewnetrzne lub
umowne wyznaczaty ramy prawne dzialap obwinionych, paradoksalnie browadzitoby to do
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konkluzji, ze mogg oni sami ksztattowa¢ swoja sytuacje (powtdrzone za orzeczeniem GK(O)
z dnia 28 wrzeénia 2015 r., sygn. akt BDF1.4800.108.2015).

- W przedmiocie stawlanego zarzutu obwinionemu Wojciechowi Gorezycy -~
Regionalna Komisja Orzekajaca podziela poglad przedstawiony w sprawie, a ktéry zostal
wyrazony w orzeczeniu GKO z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt DF/GKQO-4900-
56/60/07/2487, BONDFP 2008, nr 2, poz. 9. W uzasadnieniu do tego orzeczenia wykazaro,
ze ,nie znajduje rowniez podstaw do uznania, iz obwiniony nie pobrat naleznosci, albowiem
ustawowy termin dochodzenia tych naleznodei oraz ich poboru w dacie orzekania nie
uptynat”.  Naruszenie powinno  zatem dotyczy¢  przepiséw prawa  powszechnie
obowiazujacego, a nie tylko wewnetrznych unormowar. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (.-): Jednostki sektora finanséw
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym
majacych charakrer cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania, Uzupe%niaje;cq
regulacj¢ juz do samych jednostek samorzadu terytorialnego zawiera art. 254 pkt 1) tej
ustawy, ktéry stanowi: , W toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzuja nastepujace zasady gospodarki finansowej: 1) Ustalanie, pobieranie
1 odprowadzanie dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na
zasadach 1 w. terminach wynikajgeych z obowigzujacych przepiséw”,. 7. powyzszych
przepiséw (a maja one charakter rangi zasad finanséw publicznych) wynika zatem obowigzek
dochodzenia naleznodci przez jednostki sektora finanséw publicznych (.,), Oczywiscie,
przepisy te nie moga wskazywac konkretnych terminow, gdyz konkretny stan prawny
1 faktyczny dot. indywidualnej naleznosci moze by¢ rézny. Z tego stanu prawnego
1 faktycznego bedzie wynikal tez pierwszy termin mozliwosci dochodzenia naleznogej,
a lerminem naruszenia dyscypliny finanséw jest dzien, po uplywie terminu, w ktérym
dochodzenie naleznosci powinno nastapicé.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazajac — na charakter i rodzaj postgpowania,
stanowiska stron, poczyniong analize stanu faktycznego — uznala za wystarczajace do
zastosowania przestanki materialnej z art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust, 2 3 uondfp
w stosunku do obwinionego Wojciecha Gorczyey oraz obwinionego Grzegorza Jarzyny.
W sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek i dowodéw moggcych stanowid podstawe dla
przypisania winy obwinionym i odpowiedzialnosci z tytuhu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. W mys] art. 78 ust. 2 uondfp nie wszczyna sie postepowania, a wszezete umarza,
Z zastrzezeniem art. 78 ust. 3 uondfp, gdy w Zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast treé¢ art. 78 ust. 3 uondfp stanowi, ze Jezeli
okolicznosé, o ktérej mowa w art. 78ust. 1pkt 112 uondip, stwierdzono PO przeprowadzeniy
postgpowania  dowodowego przed organem orzekajgeym, wydaje slg  orzeczenie
0 uniewinnieniu,

Z przestankg materialng, o ktérej movia w art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp, bedziemy miel;
do czynienia, gdy zdarzenie mialo miejsce, ale nie WYCZerpuje ono znamion naruszenia
dyscypliny finansdw publicznych. Neruszenia dyscypliny finanséw publicznych zostaly
okreslone w art. 5-18¢c uondfp. Aby zarzucony czyn skutkowat odpowicdzialnoécia b7
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, musi wypetnia¢  znamiona Naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z orzeczeniem GKO 7 dnia 29 listopada 2007 r,,
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sygn. akt DP/GKO-4900-64/68/07/28I8, LexPolonica nr 2122793 (BONDFP 2008, nr 2, poz.
13): naruszenjem dyscypliny finansgw publicznych jest zatem czyn bezprawny oraz
Zawiniony, okreslony Jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, 1. Wypetniajacy
Znamiona przewidziane w Jednym z przepisow art. 5-18c uondfp.

Poniekad, w tak przedstawionym stanie faktycznym, Regionalna Komisja Orzekajges,
W tym skiadzie personalnym, wskazuje, ze za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
odpowiedzialnosé ponosi osoba, ktéra popetnita naruszenje Warunek cdpowiedzialnode;
a czynu przez obwinionego réwnies Jjego wina. Przypisanie winy
znajduje uzasadnienie jedynie wowezas, kiedy mogzliwe Jest wskazanie brawidiowego
Sposobu dziatania obwinionego, to jest okreslenie wzorca zachowania sie, wedlug ktérego nie
dochodzi do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (por. orzecz. GKO z dnja 19
pazdziernika 2007 I, sygn. akt DF/GKO-4900-55/59/07/2486)‘ Przypisanie winy jest
uzasadnione jedynie wowcezas, kiedy mozliwe jest wskazanje prawidtowegg sposobu

dziatania obwinionego, 4. okreslenie wzorca zachowania sie, wedtug ktérego nie dochodzi do

W zwigzku z POWyzszym, Regionaina Komisja Orzekajaca na podstawie art. 78 ysi. 1
Pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 21 3 uondfp uniewinnita obwinionego Wojciecha Gorezyey oraz
uniewinnita obwinionego Grzegorza Jarzyne od stawianego we wniosku o ukaranie zarzuiy

..naruszenia dyscypliny.ﬁnanséwpublicznych.~ : : T

Nieosobowy materiat dowodowy zgromadzony w toky postepowania nie  budy;
watpliwosci, co do SwWej prawdziwose] autentycznoscei, jest w petni wiarygodny. Nie byl
kwestionowany PIzez strony w zadnym stadium postepowania i w pelni odzwierciedla
przebieg dokonanych zgodnie z wymogamj stawianymi przez ustawe o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finansgw publicznych czynnosci procesowych.

- Za podstawe Prawng orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta przepisy
ustaw, przytoczone w Sentencji niniejszego orzeczenia, 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
0 finansach publicznych (t.j. Dz, U, 2019 1., poz. 869 3 pézn. zm.), ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci 23 naruszenie dyscypliny finansgw publicznych (tekst Jjednolity:
Dz. U. z 2019 T, poz. 1440 z pozn, Zn.); nie Wymagaja natomiast wyjasnienia przepisy
kompetencyine (art. 42 ust. 1, art. 46 pkt4, art, S1iart, 135 ust. 1 uondfp).

Ze wzgledu na dokonane ustalenia faktyczne i prawne, Regionalna Komisja
Orzekajaca, wydata orzeczente, jak w sentencji. Z uwagi, na uniewinnienie obwinionego
Wojciecha Gorezycy oraz uniewinnienie obwim’onego Grzegorza Jarzyny od zarzutn
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, na podstawie art. 167 yst. 2 uondfp, koszty
postgpowania w calodc; ponosi Skarb Paristwa.
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